ORTADOGU’YA YONELIK TURK DIS POLITiKASINDA
KIRILMALAR VE YENILIKLER
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Ozet
Tiirk Dus Politikasi, 1950lere kadar Tiirkiye'nin Batili oldugunu ve Osmanli’nin
devami olmayacagini one siiren bir hiiviyete sahipti. 1950 segimleri sonrasinda,
Soguk Savas’in da etkisiyle iyice Bati ve ABD yanlist bir dis politika izlenirken,
1960larin ikinci yarisindan sonra Tiirkiye 'nin ¢ikarlarini gozeten bir politikaya
kayilmig, 1991 Korfez Savasi ile de zaten Soguk Savas in bitmesiyle bir kimlik buna-
limwla karst karswya kalan iilkenin dis siyasetinde onemli bir kirilma meydana gel-
migtir. Bu kirilma, Balkanlar ve Ortadogu bélgeleri séz konusu oldugunda Yeni-
Osmanlicilik olarak tamimlanabilmektedir. Ancak, Yeni-Osmanlict dis politika da
2002’den bagslayarak Stratejik Derinlik politikasiyla ikame edilmistir. Bu iki politi-
kanmin siirdiiriilebilirligi tamamen kiiresel ve bélgesel dengelerin etkilesimi ile miim-
kiin olacak veya olmayacaktir. Tiirkiye 'nin Yeni-Osmanlicilik veya Stratejik Derinlik
siyasal kaliplart marifetiyle ¢ikarlarim giiclendirip giiclendirememesi bu dengelere
ve iilkenin birebir élcekte Irak ve diger bolge iilkeleriyle ve ABD ile iligkilerine
baghidir.
Anahtar kelimeler: Tiirkiye, Dis Politikas:, Yeni-Osmanlicilik, Stratejik Derinlik
Doktrini.

TURKEY’S FOREIGN POLICY TOWARDS THE MIDDLE EAST:
CHANGE AND CONTINUITY

Abstract
Turkish Foreign Policy experienced a shift from the political orientation which
refused its Ottoman heritage and which was strictly Western to another of stern
Westernism. During the 1950s a very pro-Western and pro-American foreign policy
was pursued with the impact of the Cold War as well and this changed in the 1960s
into a policy which promoted Turkish interests and with the end of the Cold War and
the 1991 Gulf Crisis\ another paradigm shift was experienced in Turkish foreign
policy. This shift can be named —as far as the Balkans and the Middle East are
concerned- as Neo-Ottomanism. However, the Neo-Ottomanist foreign policy was
also replaced from 2002 on with the Strategic Depth doctrine. The success of both
policies are to be made possible by the improvement or deterioriation of Turkey’s
relations with regional countries and with the US.
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Giris

Ortadogu’ya yonelik Tiirk dis politikasina baktigimizda, 1950lerde
ve 1990l yillarin baginda 6nemli bir kirilma goriiriz. 1950lere kadarki do-
nem Misak-1 Milli smirlarinin saglama alinmasi ve Osmanlilar’dan farkli
olarak yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diplomasi dist yollarla bolgede toprak
elde etme isteminde olmadiginin netlestirilmesi ¢abasiyla gegen bir donem
olarak goriilebilir. Musul Sorunu’nun Lausanne Antlagsmasi gériismelerinden
baslayarak iki yillik bir siiregte —Tiirkiye’nin aleyhine- ¢6ziilmesi, yine Ha-
tay Sorunu’nun bu kez Tiirkiye’nin lehine uzun soluklu diplomatik iligkilerle
sonlandirilmasi bu tiir ¢abalarin birer yansimasi olarak goriilebilir.

Ikinci Diinya Savasi ile degismeye baslayan dengeler ve savas son-
rasinda Soguk Savag’in baglangiciyla Tiirkiye’nin biraz da mecburen Ameri-
ka Birlesik Devletleri onderligindeki Bat1 Bloku’na katilmasiyla Tiirkiye nin
Ortadogu politikasinda ilk kirilma goriilebilir. Bu donemde NATO’ya iiyelik
iilkenin onceligi oldugundan, ABD’ye endekslenmis bir dis politika izlen-
mistir. Bu donemde Cezayir’in bagimsizlik miicadelesi siiresince Cezayir
halki yerine somiirgeci iilke Fransa’nin desteklenmesi, Bandung Konferan-
st’'nda Bat1 Bloku yanlisi politikalar, Tiirkiye’yi {igiincii diinya iilkeleri —
dolayisiyla da Ortadogu/Arap iilkeleri- arasinda tecrite itelemistir. 1960lar ve
1970lerde, genellikle de Bati Avrupa-Kuzey Amerika ekseninde yasanan
sorunlar sonucunda Tiirkiye Ortadogu iilkeleri ile kademeli olarak yakinlag-
mus, Israil ile dostluk iliskisi olmasia karsin 1967 Savasi’nda Arap iilkeleri-
ne yakin bir politika izlemis', islam Konferans1 Orgiitii’niin kurulusunda,
laiklige dair cekincelerine karsin 1970 Mart ayinda diizenlenen islam Zirve
Konferansi’na katilmis ve bu sayede Israil’le diplomatik iliskilerini kesme-
mesine karsin Kibris Sorunu’nda Arap devletlerinin destegini kazanmistir®.
Bu doneme baktigimizda Tiirkiye’nin Bati1 Bloku ile kendini 6zdeslestirme-
sine karsin Detant doneminin de etkisiyle 1960larin ortalarindan itibaren
Tiirkiye’nin ¢ikarlarim1 g6z ontine alan bir dig politikaya yonelmesi genel bir
egilim olarak belirlenebilir. Ayni siire¢ igerisinde, Enver Sedat liderligindeki
Misir’in da bir ‘6nce Misir® siyasetini benimsemesi, 1970lerin basinda Isra-
il’le barig goriismelerine girmesi ve o donemde ABD’nin bdlgedeki en ya-
kin iki miittefigi olan Iran ve Tiirkiye ile iligkilerin diizeltilmesine galigmasi
gibi Arap diinyas1 kaynakli unsurlar da Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik
politikasinda olumlu etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

! Faruk Sénmezoglu, ikinci Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Der
Yaynlari, istanbul: 2006, ss.362-363.

2 Baskin Oran(der.), Tiirk Dis Politikasi Cilt 1, iletisim Yayinlari, istanbul: 2006, ss.
792-793.

36



24 Ocak 1980 sonrasinda ekonominin i¢ ve dig siyasette ¢ok dnemli
hale geldigi Tiirkiye, 1980ler boyunca dis ticaret hacmini arttirmayi éngoren
bir politikayla bdlgeye yaklagmustir. 1979 iran Islam Devrimi ve 1980-1988
[ran-Irak Savasi, Tiirkiye’nin Ortadogu dengelerini kollama ve bu olaylar
cergevesinde, Bat1 Bloku ile problem yasamadan ticaret hacmini arttirma ¢aba-
larim ortaya ¢ikartan ve ideolojik, politik ve ekonomik sonuglariyla tilkenin
Ortadogu’ya bakigini degistiren iki 6nemli olay olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.

1980’lerin ikinci yarisinda ve 1990larin baginda Tiirkiye kendini ¢ok
onemli bir diger kirilma noktasinda buluyordu: Oncelikle, Bulgaristan’daki
Tiirk asilli Bulgar vatandaslara uygulanan baskilar 1980lerin ikinci yarisinda
bu iilkeden Tiirkiye’ye ylizbinlerce go¢menin gelmesine yol agmisti. Bu gég,
Tirkiye’de eski Osmanli topraklari {izerinde varligimi siirdiirmekte olan
Tiirkler’e kargt bir ilginin ve bunlarin varliklar1 hakkinda bir uyanisin bas-
langicin1 olusturmaktadir. Bulgaristan probleminin ardindan, 1945°ten beri
Tiirkiye tarafindan bir tehdit unsuru olarak algilanan Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi (SSCB) 1991 sonlarinda ortadan kalkmistir. Bunun sonucu
olarak Tiirkiye’nin Dogu Avrupa iilkeleri ve Rusya Federasyonu ile ve daha
da 6nemli olarak SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bagimsizligin1 kazanmig
olan Tiirk Cumhuriyetleri ile iliskileri Tiirk dis politikas1 acisindan birincil
oneme sahip olmustur. Dogu Avrupa ve Asya iliskilerinde bu yeniden yapi-
lanma ihtiyac1 s6zkonusu olurken, 6te yandan Tiirkiye’nin NATO’nun Gii-
neydogu kanadi ve sinir1 olmasi tarafindan sekillendirilmis olan ve Tiirki-
ye’nin ve Bati ittifaki’nin iilkeyi Avrupa’nin bir pargasi, en azindan stratejik
acidan bir miitemmim ciizli olarak goren yaklagim da bir kimlik bunalimina
yol acgarak islevini yitirmigtir. Artik savasilacak, diisman bir ideoloji tarafin-
dan yonlendirilen SSCB’nin var olmamasi, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin de
Batili ve Avrupali kimliginin sorgulanmasini beraberinde getiren bir agilim-
di. 1990lar ve 2000lerin baglarinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile ilis-
kilerinde bir ikinci grubun, bir Akdeniz Birligi’nin parg¢asi olmaya ikna
edilme cabalari, Tiirkiye nin 1srarla Avrupali oldugu iddiasii yinelemesi® ve
AB liderleri tarafindan bu iddianin dikkate alinmadigini diigiindiirten agik-

® Tiirkiye ve AB’nin Tiirkiye i¢in diisiindiikleri kimliklerin, giivenligi de igine alan
bir tartigmasi igin, bkz. Pinar Bilgin, ‘A Return to 'Civilisational Geopolitics' in
theMediterranean? Changing Geopolitical Images of the European Union and Turkey
in the Post-Cold War Era,” Geopolitics, cilt 9, No.2, Summer 2004, $5.269-291.
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lama ve yaklagimlar, Tiirkiye’nin kimlik bunalimini1 daha da belirginlestir-
mekteydi.

Birinci Korfez Savasi Yeni-Osmanhci Dis Politika

Bu sartlar cercevesinde, Tiirkiye nin potansiyel ve reel olarak yeni
bir kimlik arayisina girmesi ve dis politikasinda 6nemli degisikliklere gitme-
si kacinilmaz bir zorunluluk olarak goriilebilir. Bir yanda Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne uzanan bir Tiirk diinyasinin iilkenin ticaret ve siyaset kaynaklarina
acilmasi fikri, diger yandan da Tirkiye’nin Bati diinyasiyla iligkilerinde
karsilastig1 yeni ideolojik, siyasal ve pratik sorunlar, bu yeniden yapilanmay1
zorunlu kilan temel 6gelerdi.

Irak’in Kuveyt’i isgali ve bunun sonrasinda Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi karariyla ABD o6nderliginde bir uluslararasi giiciin Kuveyt’i
kurtarmasi ve Irak’1 iggali ile ortaya ¢ikan 1991 Korfez Savasi, tam da bu
yeniden yapilanma ihtiyacinin ortaya ¢iktigi donemde meydana gelen ¢ok
onemli bir olaydir. Bu olay, bir yandan uluslararasi diizeyde Tiirkiye’nin
stratejik konumunun yeniden yapilandirilmasinda, 6te yandan da Tiirk Dis
Politikasi’nda bir kirilmaya gidilmesi agisindan kritik bir role sahip olmus-
tur. Bu yeni kirilma, artik Yeni-Osmanlicilik olarak tanimlanan dis politika
yapilanmasina dogru bir paradigma kaymasidir.

Yeni-Osmanlici Tiirk Dis Politikasi, temelini Tiirkiye’ nin bir Avrupa
iilkesi olmasinin yaninda bir Akdeniz ve Ortadogu iilkesi de olmasi {izerine
insa etmistir. Bu yonelime gore, Osmanli imparatorlugu déneminde impara-
torluk tarafindan yonetilen iilkelerle iligkilerde, bu iilkelerle Tiirkiye arasin-
daki din, kiiltiir ve gelenek benzerlikleri ve ortak gegmisinin kullanilmasi ile
Tiirkiye ¢cok daha 6nemli bir uluslararasi aktér olmaya aday olacaktir. Bas-
bakanligi ve Cumhurbaskanlig siiresince Turgut Ozal hep bu nokta iizerinde
durmus ve ayni zamanda da bu noktalardan hareket ederek Tiirk Dig Politi-
kas1’nin temel durusunu da etkilemistir. Ozal’in inandig1 dis politika, edilgen
ve reaktif degil, etken ve proaktif olmali ve iilkenin ¢ikarlarin1 dogrudan
gelismelere taraf olarak ve bu gelismelerin sonuglarinin ne olabilecegini
ongorerek yapilan bir dis politikaydi. Dolayisiyla, bu inang ve bunun sonu-
cunda sekillenen politika, Kemalist Dis Politika’dan daha farkli, daha bolge-
sel ve Batict degil bolgeci ve Realist bir dis politika anlayisi olmustur. A.
Makovsky bunu “Ankara’nin Ortadogu ¢ekigmelerinde taraf olmama anlayi-
stnin kenara siipiiriilmesi” olarak tammlamaktadir®. Bunun sonucunda 1991
Kuveyt Krizi’nde Tiirkiye nin ¢ok daha agirlikli olacagi inanci olugmussa da
bu umut tam olarak ger¢eklesmistir denilemez.

A, Makovsky, ‘The New Activism in Turkish Foreign Policy’, SAIS Review,
€.19(1), s5.92-113, 1999, s. 92.
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Tirkiye’nin 1990larda izledigi Yeni-Osmanlict olarak tanimlanan
dis politika, giivenli eylemcilik, ihtiyath goziipeklik gibi birtakim sifatlarla
da nitelendirilmistir’. Bunun sebebi Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarmin giiglene-
cegine inanilan 6rnegin Irak ve Suriye ile iliskiler gibi durumlarda proaktif,
etkin bir dis politika izlenirken, ulusal ¢ikarlar acisindan risk unsuru tasiyan
Ornegin Rusya Federasyonu ile iliskiler gibi durumlarda daha ilimli bir poli-
tikaya yonelinmesidir. Bu ikinci durum, tarihi, etnik ve kiiltiirel baglarin
kuvvetli oldugu Kafkasya, Balkanlar, ve Orta Asya iilkeleri ile iliskilerde de
goriilmiigtiir. Dolayisiyla, Yeni-Osmanlic1 bakis agisinin gercek anlamda
derinlige sahip, Tiirk Diinyas1 ve Tiirk kiiltiir mirasi ile iligkileri de kucakla-
yan bir model olarak algilanmasi ¢ok mantikli olmayabilir. Yeni-
Osmanlicilik aslinda Tiirkiye’nin Islam geleneklerini paylastigi Orta Dogu
ve Giliney Akdeniz cografyasiyla yogun iligkilere girmesini ongdren, daha
dogrusu Tiirkiye nin Ortadogu ve Islam diinyasi ile iliskilerinin diizeltilmesi
ve/veya gelistirilmesini 6ngoren bir modelleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, yapilmak istenilen, Tiirkiye’nin bolgesel ¢ikarlarinin 6n
plana alindig1 bir dis politika belirlemesidir. Ote yandan, Tiirkiye gibi orta
giicte bir devletin ulusal ¢ikarlar1 ile Amerika Birlesik Devletleri veya Rusya
Federasyonu gibi biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarinin ortiismedigi durumlarda, 6rne-
gin Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasi yasanan i¢ savas hali gibi bir durum-
da, Tiirkiye’nin sorunlu bolgeye yonelik kiiltiirel, etnik, dini baglar1 olmasi,
Tiirk dis politikasin1 yonlendirmekten uzak kalmistir. Aslinda, Tiirkiye nin
Soguk Savas sonrasinda Bati Bloku’ndan koptugu illiizyonu, Bat1 Avrupa —
Kuzey Amerika ekseninde yer alinamamasi halinde Ortadogu’da ve Balkan-
lar’da bir bolgesel gii¢ olma ve bu sekilde Bati’nin yeniden stratejik ittifak
kurmak isteyecegi bir devlet olabilme amaci, Tiirk dis politikasinda bu tiir
bir kaymayr meydana ¢ikartan unsur olarak agiklanabilir. 1980lerin ikinci
yarisinda Bulgaristan’daki Tiirk kokenli azinligin haklarinin ellerinden alin-
mas1 karsisinda sadece Bulgaristan’in izin verdigi gogmenleri kabul etmek
disinda bir eylemde bulunulamamasi, hemen ardindan yasanan Dogu
Bloku’nun 1989 — 1991 déneminde erimesi ve ortadan kalkmas: siireci kar-
sisinda Soguk Savas baglamindaki stratejik dneminden de edilmis olan Tiir-
kiye’nin bdyle bir yolu benimsemesi normal olarak karsilanabilir. Ancak, bu
yeniden yapilanmanin da 1990-1991 Korfez Krizi ile ¢ok farkli bir boyuta
tagindig1 asikardir. Bu kriz boyunca Tiirkiye’nin ABD ve diger Batili {ilke-
lerle iliskilerinde bir yeniden konumlanma ve konumlandirilma eylemi ya-

® Bu konu hakkinda bkz. Sabri Sayari, ‘Turkish Foreign Policy in the Post-Cold War
Era: Challenges of Multi-Regionalism,” Journal of International Affairs, cilt 54(1),
Sonbahar 2000, s5.169-182.
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sanmustir. Bunun sebebi, Tiirkiye’nin AvrUpa’nin glineydogu ucundaki bir
iilke olarak algilanmasindan Ortadogu i¢in 6nemli bir miittefik olarak algi-
lanmasina olan gegistir. Bu gegisin bir sonucu olarak Tiirkiye’nin bolge iil-
kelerine yonelik dis politikas1 da yogunlasmis ve dolayisiyla Tiirkiye igin
cok onemli hale gelmistir.

Dis politikadaki bu genel farklilagma, elbette bir kirilma noktas1 ola-
rak dnemlidir. Ayrica, Tiirk dis politikasinin temel ekseninin Bat1 Ittifaki’nmn
korunmasindan Tiirkiye’nin komsulariyla iliskilerine kaymasinin 6nemli
sonuglar1 da vardir. Suriye ile iligkilerin normallestirilmesi, Israil ile iliski-
lerde 6zellikle gilivenlik alaninda yasanan ilerlemeler bu sonuglarin en nem-
li ikisi olarak belirtilebilir. PKK teror orgiitiiniin Suriye’de konuslanmasinin
oniine gegilmesi ve lideri Abdullah Ocalan’mn Suriye’den Italya, Yunanistan
ve yakalanarak Tirkiye’ye getirildigi Kenya’ya kagmak zorunda kalmasi bu
yeni proaktif ve bolge-merkezli dis politikanin sonuglar1 arasinda yer almak-
tadir. Tiirkiye’nin bolge iilkeleri arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde arabulu-
culuk yapmasi veya yapmayi teklif eder konuma gelmesi de yine bu yeni dig
politikanin bir uzantisidir.

Turgut Ozal’in 6liimii sonrasinda Yeni-Osmanlic1 dis politikanin da
kendini giiniin sartlarina gore daha ilimli bir hale getirdigi gozlenebilir. Tiir-
kiye’nin Kafkasya ve Orta Asya bolgelerindeki dis politika agilimlarinin
iilkenin kaynak ve yeterli derecede ekonomik ve kiiltiirel yatirnm yapamama
sikintis1 nedenleriyle 21. ylizyilin baslarinda artik sadece ekonomik iliskiler
temelli bir hale donlismesi de 6nemli bir yeterlilige gore konum belirleme
calismasidir.

Tiirk dis politikasindaki Yeni Osmanlici egilimin, 1999-2002 arasin-
da iktidarda bulunan Biilent Ecevit liderligindeki DSP-MHP-ANAP koalis-
yonunda da siirdiigiinii gorebiliriz. Bu donemde Tiirkiye’nin 6zellikle ABD
ile iligkilerinde 6nemli bir uyum siireci yasanmis ve Baskan William J.
Clinton yonetiminin Tiirkiye’ye verdigi degerle Tiirkiye — ABD iligkilerinde
neredeyse 1950ler kadar basarili bir donem yasanmaya baglamugtir.

Bu 1iyi iligkiler ger¢evesinde ABD yonetimi Tiirkiye’nin AB’ye tam
iiyelik siirecinde destek olmus ve AB’ye Tiirkiye adina lobi faaliyetlerinde
bulunmustur. Yine bu dénemde ABD yonetiminin talimati dogrultusunda
Abdullah Ocalan’in yeri CIA tarafindan Tiirk yetkililere bildirilmistir. Dola-
yistyla 1990lar boyunca iyilesen iliskiler 2000 se¢imlerinde ABD y6netimi-
nin Demokratlar’dan Cumhuriyetgiler’e gegmesiyle de sorun yasamadan
devam etme egilimi géstermistir.

Ancak, 11 Eyliil 2001 tarihinde New York’taki Diinya Ticaret Merke-
zi’nin Ikiz Kulelerine iki ucagin ¢akilmasmi saglayarak yapilan terdr saldirisi
birden tiim diinya ¢apinda siyasetin ve uluslararasi iliskilerin degismesine ve
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doniigsmesine yol agmustir. Bu saldirilar sonrasinda olayi tel’in eden iilkelerin
basinda kendi de terdrizmle agir sorunlar yasayan Tiirkiye yer almistir. Bu saldi-
rilar sonrasinda Tiirk hiikiimetinin ABD’nin Afganistan ve bu tilkeyi yoneten ve
El-Kaide terdr orgiitiiniin bagt Usame Bin Ladin’i sakladigi iddia edilen Taliban
rejimine kars1 giristigi harekata da goniilden destek verdigi goriilmiistiir. Her ne
kadar bunda Tiirk — Amerikan iliskilerinde yasanan iyilesmenin etkisi varsa da,
bu ayni1 zamanda Tiirkiye’nin pasif bir dig politika glitmekten vazgegmis olma-
sinin da bir yansimasi olarak goriilmelidir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yasa-
nan gelismelerde Tiirkiye'nin yine glindem belirleyici bir gii¢ olarak bolge ve
diinya siyasetinde bir arayista olmasmin etkisi bilyiiktiir. Kendi niifusunun bii-
yiik cogunlugu da Miisliiman olan Tiirkiye’nin Afganistan’a kars1 girisilen ope-
rasyonda dnce ABD’nin Tiirkiye’deki NATO tesis ve iislerini kullanmasina
miisaade etmesi, Birlesmis Milletler’in onayiyla Taliban rejimine yonelik askeri
harekatta da NATO ¢ergevesinde Afgan operasyonunun bir pargast olmast, il-
kenin uluslararasi siyasete gercek bir katki saglayici oldugu fikrini ortaya ci-
kartmugtir. Bu baglamda Ecevit hiikiimetinin son donemlerinde Tiirkiye’nin
operasyonlara katkisi dig politikadaki Yeni-Osmanlic1 yonelimin bir uzantisidir.

ABD’nin Afganistan sonrasinda Irak’in da bir tehdit oldugunu 6ne
stirerek bu tilkeyi yoneten Ba’as Partisi ve lideri Saddam Hiiseyin’e yonelik
yeni bir operasyon istegi, Tiirk — Amerikan iliskilerinde yeni bir boyut orta-
ya cikartmigtir. Bolgesel 6lgekte proaktif bir siyasal yonelimde bulunan Tiir-
kiye’nin 6niinde bu durum dolayisiyla iki sorun bulunmaktaydi: ilk olarak,
Tiirk hiikiimeti uluslararasi askeri operasyonlarin uluslararasi bir mesruluga
sahip olmasi gerektigi inancindaydi. Bu tiir bir mesruiyetin saglanabilmesi-
nin yeter sebebi olarak da Birlesmis Milletler’in Genel Kurul veya Giivenlik
Konseyi diizeyinde onaymin bir sart oldugu fikri vardi. Dolayisiyla da
ABD’nin dnderlik ettigi bir operasyonun Birlesmis Milletler’den olur almasi
Tiirkiye agisindan énemli bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uluslara-
ras1t mesruiyet sarti, Taliban’a karsi operasyonda saglanmisken Irak i¢in du-
rum farkliydi. ikinci olarak da Tiirkiye nin Irak ile son derece yakin ekono-
mik iligkiler iginde olmas1 ve Bagbakan Biilent Ecevit’in Saddam Hiiseyin’le
gecmisten gelen yakinligi, Tiirkiye nin Irak’a karsi ve hele de uluslararasi
mesruiyete sahip olmadigina inandig1 bir operasyona dahil olmasini zorlasti-
ran 6nemli bir sebepti. Bu durumda Tiirk hiikiimeti &nce ABD’yi bu tiir bir
operasyondan vazgecirmeyi denedikten sonra Irak liderine de daha ilimh
olmas1 ve Birlesmis Milletler Uluslararas1 Atom Enerjisi Komisyonu gorev-
lilerini tilkeye kabul etmesi yolunda tavsiyelerde bulundu. Ancak ne ABD
Bagkan1 George Walker Bush ne de Irak lideri Saddam Hiiseyin bu ¢agrilara
yanit verdiler ve durum Tiirkiye’nin arzusu hilafinda bir silahli miidahale
olasiligina dogru kaymaya bagladi.
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Yeni Osmanhciliktan Stratejik Derinlige Irak Politikas1

2002 sonbaharindan itibaren Tiirkiye’yi yoneten Adalet ve Kalkinma
Partisi hiikiimeti, Prof. Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik kavramim dig
politikasinin temel dayanag olarak kabul etmistir. Stratejik Derinlik kavramina
baktigimizda, bunun A.T. Mahan ve Sir H.J. Mackinder’in teorilerinden esinle-
nen ve Yeni-Osmanlicilik kavramint gelistirerek bunu bir cografi, tarihi ve kiil-
tiirel gergeveye yerlestiren bir yaklasim oldugunu goriiriiz. Ahmet Davutoglu’na
gore, stratejik derinlik, bir tilkenin cografi konumu, tarihi tecriibe derinligi, siya-
si ve toplumsal dzelliklerin bir bileskesinden olusur®. Davutoglu’na gore Tiirki-
ye’nin bir yandan “kiiresel ve bolgesel stratejilerin odagindaki bir pivot iilke”
Ote yandan da Samuel P. Huntington’in deyimiyle bir parcalanmig (torn) iilke
olarak algilanmasimin nedeni diinya diizeni igerisinde iilkenin kendini degisen
sartlar icinde siirekli konumlandirma ihtiyacinda olmasidir’. Stratejik Derinlik
kavraminin 6zii de bu yeniden yapilanma ihtiyaciyla ortiismektedir: Tiirkiye, ya-
sadig1 diyalektik gerilimleri harmanlayarak yeni bir kiiltiirel kimlik yaratarak bu
diyalektik gerilimin pargalarmi ok daha 6nemli bir biitiine déniistiirebilir®. Bu-
nun bir uzantisi olarak da dinamik, proaktif bir dig politika ortaya c¢ikacaktir. Bu
proaktif, kiiltiirel ¢esitlilikten yararlanan dis politika da sonug olarak Tiirkiye nin
bolgesel ve kiiresel bir gii¢ olarak 6nemli rol oynamasinda katki saglayacaktir.

2003 Irak Krizi ile birlikte, AKP hiikiimetinin Stratejik Derinlik po-
litikas1 da, tipki AKP hiikiimeti gibi ilk ve belki de en 6nemli sinavindan
gegmek zorunda kaldi. 1 Mart 2003 tarihinde TBBM tarafindan reddedilen
ve ABD’nin Giineydogu Anadolu iizerinden Irak’a kars1 bir ikinci cephe
agmasini ongoren teskere, hem Tiirk — Amerikan iligkileri, hem de Tirk —
Arap diinyasi iligkileri agisindan ¢ok énemli bir donemeg olusturmustur.

Tiirkiye’nin Irak’a kars1 olas1 bir askeri miidahaleye kars1 takinacagi
tavir, hem i¢ hem dis politika agisindan son derece 6nemli olarak addedil-
meye basland1 ve i¢ politika giindeminin 6énemli bir kism1 bu konuya ayrildi.
2003 Irak operasyonunun 1991°den en 6nemli iki farki Tiirk kamuoyunun
olaya yaklasimindaki negatif bakis agis1 ve buna temel olusturan uluslararasi
mesruiyet eksikligiydi. Tiirkiye’nin Irak’a kars1 girigilecek bir operasyonda
yer almasindan yana olanlarin temel savi bunun stratejik bir gereklilik olma-
s1 ve —tipki 1991°de Turgut Ozal’1n éne siirdiigii gibi- savas sonrasinda Tiir-
kiye’nin Irak’in gelecegine dair karar verecek grubun i¢inde bulunmasi ama-
cryla bir askeri harekatin parcasi olmasi gerekliligi idi. Irak’a kars1 bir ope-

® Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, 21. Bask, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2007, ss.
7-8.

"a.g.es. 9.

8a.g.e.,s. 554,
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rasyona karsi olanlar ise Tiirkiye’nin baskasinin savasinda yeri olmadigini,
boyle bir eylemin sonugta Tiirkiye’nin bolgedeki prestij ve konumunu zede-
leyecegini, komsularimizla iyi iligkilerin devaminin uzun vadede yararimiza
olacagini ve savagin uzamastyla ortaya ¢ikabilecek olasi sivil 6liimlerinin siya-
si faturasinin ¢ok agir olacagini iddia etmekteydiler.

2002 Kasim genel se¢imleri sonunda DSP-MHP-ANAP koalisyonu
yerini AKP tek parti yonetimine birakinca Giil Hiikiimeti’nin duruma baki-
sinda da iki temel etken 6n plana ¢ikmaya basladi. Bunlardan ilki Prof. Dr.
Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik agirlikli dis politika yaklagimi dige-
riyse hem Tiirk hem uluslararasi kamuoyuna yeni parti ve hiikiimetin riistii-
niin ispatlanmasi idi. Bu gercevede ABD ile 32 milyar dolar civarinda bir
hibe ve kredi paketi ile Irak’a olasi bir operasyonda Tiirkiye’nin topraklarini
kullandirmas1 ve askeri anlamda olaya miidahil olmasi arasinda iligki ku-
rulmasi da bu dénemin bir sorunu olarak ortaya ¢ikmustir’. ABD basininda
daha bu donemde, yani Genisletilmis Orta Dogu Projesi daha giindeme gel-
meden Once, Tiirkiye nin sadece Irak’la komsu olmasi nedeniyle degil ilimh
bir Miisliiman demokrasi olmasiyla da bolge agisindan ¢ok 6nemli bir rolii
oldugundan bahsedilmekteydi. Tiirkiye’nin sahip oldugu kiiltiirel ve stratejik
oneme karsin tek bir iilkeye 32 milyar ABD dolarmin ayrilmasinin ¢ok
onemli negatif sonuglari olacagi da ABD’nin tartistig1 bir konuydu®.

Tiirkiye’nin bu dénemde dis diinyada olusturdugu algi, para ugruna her
tiir operasyona sicak bakan bir yonetime sahip oldugudur. Nitekim Disisleri
Bakani Yasar Yakig’in Irak’tan o dénemde Saddam Hiiseyin’in tehditlerine
kosut olarak Tiirkiye’ye yonelik bir saldir1 sézkonusu oldugunda Kuzey Atlantik
Antlagmasi’nin 5. Maddesi uyarinca diger NATO iiyelerinin Tiirkiye’nin yardi-
mina kosmasi gerektigi, eger bu olmayacaksa NATO’nun bir anlamm bulunma-
digina yonelik sozleri Tiirkiye'nin savasa girecegine dair bir gosterge olarak
yorumlanmaktaydi™. Ote yandan, savasin degil bir uluslararasi denetim gerge-
vesinde Irak’ta 0zgiir se¢imlerin yapilmasinin tek ¢oziim olacagi fikri sadece
Tiirkiye’de degil ABD basta Bati iilkelerinde de tartigilan bir olasilik olarak
belirmistir. Unlii sosyal bilimci Andrew Arato New York Times’a yazdig: bir
mektupta Irak’ta ¢ok adayli ¢ok partili secimlerin BM 6nderliginde bir uluslara-
ras1 denetim altinda gergeklestirilmesinin Irak sorununa bir ¢6ziim olusturacagi-
ni1, ayrica bu serbest segimler dncesinde tipki Afganistan’da yapildigi gibi ulus-

° Bu konunun degerlendirilmesi igin bkz. ornegin ‘Dollar Diplomacy,” The New
York Times online, 20 Subat 2003
19 Dexter Filkins, ‘Threats and Responses: Allies — A Sign That US Military May
Hse Turkey as a Base,” The New York Times online, 1 Subat 2003,

a.g.e.
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lararast bir antlasma cercevesinde oyunun kurallarinin belirlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Arato’ya gore Irak’taki etnik, dini ve ideolojik tiim siyasi kanat-
larm kabul edecegi bir temsil hiikiimetinin igbasina gelmesi de Arato’nun goriis-
leri arasindadir. Bu ¢er¢evede Arato’nun bir dnemli dnermesi de Irak devletinin
yapismi ilgilendirecek her tiir ¢dziimiin Irak’m énemli komsular1 Tiirkiye, Iran,
Suudi Arabistan, ve Urdiin’{in taraf olacag1 bir resmi ve yaptirim giiciine sahip
bir antlagmanin varligi disinda basarili olamayacagimi belirtmesidir. Dolayisiyla
Tiirkiye nin rolii sadece kendi i¢ siyasal aktorleri tarafindan degil uluslararasi
diizlemde de konunun ¢6ziimiinde bir kilit noktada goriilmekteydi'?.

Boyle bir tablo igerisinde Tiirk dis politikasinin izleyecegi mecra da
cok 6nemli bir konuma gelmis olmaktaydi. TBMM’de 1 Mart 2003 giinii yapi-
lan oylamada ABD asker ve mithimmatinin Tiirkiye’de konuslandirilmasi ve
Tiirkiye iizerinden Irak’a kars1 fiilen bir Kuzey cephesinin agilip agilmamasi
goriistildii. Bu tezkerede 60,000 ABD askerinin Tiirkiye’de konuslanmasi ve
onun yanisira 40,000 Tiirk askerinin de Amerikalilar’in yaninda Kuzey Irak’a
girmesi ngoriilmekteydi®®. Oylamada, sézkonusu tezkere ABD ve hatta Tiirk
hiikiimetlerinin ve kamuoyu yonlendiricilerinin 6ngoriilerinin aksine, oturuma
katilan 533 milletvekilinin 264 kabul, 250 red, ve 19 ¢ekimser oyla reddedildi.
Bu oylamada AKP yonetimi kamuoyu baskisit sonucu milletvekillerini blok
halinde oy vermek yerine bireysel tercihlerini belirtmeleri i¢in serbest birak-
musti ve bunun sonucunda da 99 AKP milletvekili red oyu verince™, iicte iki
cogunlukla kabul edilmesi gerektigi i¢in tezkere reddedilmisti. Bu red karari,
Irak’a kuzeyden de saldirma hazirligi yapmakta olan ABD’nin askeri planlari-
nm etkiledigi gibi ABD yonetiminde ve Arap diinyasinda Tiirkiye'nin sahip
oldugu algiy1 da degistirmistir. Her ne kadar Tiirkiye’nin Irak’a yonelik politi-
kas1 1990larin ortalarindan itibaren ABD’nin egilimleri hilafina degismeye
baglamis ve Tirkiye nin Irak’a yaklagimi Kuzey Irak’taki de facto Kiirt oto-
nom bolgesi ve bu bolgenin Tiirkiye’deki PKK kaynakli terore izdiigiimil iize-
rinden belirlenmeye baslanmissa da™, ABD’nin temel politikasindan bu denli
bir ayr1 diisme beklenmedik bir geligsme idi.

Dolayistyla, 1 Mart tezkere krizinin hemen ardindan Tiirk — Amerikan
iligkilerinde belirli bir gerileme ve gerilimin yaganmasi tesadiif degildir. Hatta, 1
Mart 2003 oylamasi ardindan Amerikan yonetiminin 6nemli isimlerinden Paul

2 Andrew Arato, ‘Remaking Iraq: Role of the UN,” The New York Times online, 13
Nisan 2003,

13 sabah, 24 Subat 2003, s.1.

1 Meliha Benli Altumisik, ‘Turkey’s Iraq Policy: The War and Beyond,” Journal of
Contemporary European Studies, ¢.14(2), s5.183-196, Agustos 2006, s. 189.
age., s. 183.
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Wolfowitz Tiirk Ordusu’nun her ne sebeple ise giiglii liderlik roliinii oynamadi-
g belirterek'®, ABD’nin yeni hiikiimet yerine ordu tizerinden Tiirk siyaset
yasamina yaklagma istegini ortaya koyuyordu. Bu oylamanin sonucunda Tiirk —
ABD iligkilerinde giiven sorununun 6tesinde birtakim sorunlar da ortaya ¢ik-
maktaydi. Oncelikle, Tiirkiye, etken ve proaktif bir yaklagimla Irak sorununu
cozmeye galisirken, ABD’nin de giivendigi miittefik olma pozisyonunu da teh-
likeye atti. Bunun sebebi, ABD’nin artik Saddam Hiiseyin yonetimine karst
giivenebilecegi miittefik olarak Tiirkiye’yi gérememesiydi.

Bu durum cergevesinde ABD yo6netiminin Saddam Hiise-
yin’e karsi (Kuzey) Irak Kiirtleri’yle isbirligine gitmesi, Tiirkiye’de de
‘ABD’nin asil amaglar1’ konusunda soru isaretleri olusturdu ve iliskiler uzun
bir siire boyunca bu fasit daire i¢inde siirmeye mahkiim oldu. Irak’in ABD
ve onunla birlikte ordularin Irak’ta gorevlendiren dort iilke basta 49 iilkeden
olusan ‘Géniillii Ittifak” (Alliance of the Willing) iiyelerince isgali sonrasin-
da Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikasi da genelde bu ana sorun {izerinden
yiuriimeye basladi. Tirkiye Kuzey Irak baglaminda birtakim ‘kirmizi ¢izgi-
ler’ ilan etti, bunlardan vazge¢cmek zorunda kaldi. Kuzey Irak Tiirkmenle-
ri’nin haklarimi korumaya ¢alistiginda ¢abalari yetersiz kaldi. Yine de Tiirki-
ye’nin Irak’in toprak biitlinliigliniin korunmasina yonelik istegi, diinya ka-
muoyunda yeterli destegi bulamadi. Lenore G. Martin’in de belirttigi gibi,
Tiirkiye’nin Irak’la ilgili en dnemli sorunu bagimsiz bir Kiirt devletinden
kaynaklanacak olan bir ayrilik¢ilik dalgasidir. Irak Kiirtleri ise Tiirkiye’ nin
petrol zengini Kerkiik’i ele gecirerek Irakli Kiirtler’in bagimsizlik i¢in gii-
vendikleri ekonomik bagimsizlik unsurunu ortadan kaldirmasi olasiligim
diistinmektedirler. Ayrica, diinya kamuoyu agisindan da Tiirkiye’nin Irak’a
olas1 bir askeri miidahalesinin Suriye ve Iran i¢in de gizli bir igsavas yasayan
Irak’a bu tiir miidahalelerde bulunma hakki ve temeli saglayabilme olasilig
onemli bir sorun olarak goriilmektedir'’,

Tiirkiye’nin yine Stratejik Derinlik anlayisi ¢ergevesinde Irak Tiirk-
menleri’ne verdigi destek de Irak ¢ergevesinde ve ABD ile iliskiler agisindan
sorunlar olusturmustur. Tiirkiye’nin belirli bir etnik gruba yardimci olma iste-
gine karsin diger etnik gruplar1 gbz oniine almamasi, Irak’taki Kiirt unsuruna
kars1 bir cephe alma girisimi olarak da algilandigindan ¢esitli sorunlar ortaya
¢ikmis ve sonunda Disisleri Bakani Abdullah Giil Tirkiye nin asil amacinin
Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi oldugunu ve Tirkiye nin Irak’taki
beher etnik gruba esit mesafede oldugunu agiklama ihtiyaci hissetmistir'.

% a.g.e., s. 190.
" Lenore G. Martin, ‘Turkey’s Iraq Problem,” The Washington Post, 16 Eyliil 2006.
'8 Sahin Alpay, ‘Tiirkiye’nin Irak Politikasi Degisiyor Mu?,” Zaman, 5 Haziran 2004, s. 5.
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Yeni Osmanhcilik, Stratejik Derinlik ve Sonuclar

Tim bu gelismeler 1s181nda, tipkt Yeni Osmanlicilik’ta oldugu gibi,
Stratejik Derinlik’te de birtakim sorunlarin varligi kuskusuzdur. Tirkiye’nin
taraf olmayici, taraf tutmayici dis politikasindan etkin, proaktif, taraf olucu
dis politikaya ge¢cmesi elbette sorunlar yaratmistir. Bu sorunlarin en 6nemli-
leri de Tiirkiye’nin Ortadogu iilkelerine 6zellikle de 1991 ve 2003 krizlerin-
de Irak’a kars1 gdstermis oldugu tavirla ilgilidir.

Irak durumuna baktigimizda, hem 1991 hem 2003 krizlerinde Tiirki-
ye’nin Yeni-Osmanlicilik ve Stratejik Derinlik ¢ergevelerinde bolgede aktif bir
rol oynayarak Irak’in ve dolayisiyla bolgenin geleceginde séz sahibi olmaya
calistigim1 gérmekteyiz. Ancak, Tiirkiye’nin bir bolgesel egemen gligten ziya-
de bir orta giiclii devlet olmasi sonucunda, bu politikalarda tikanmalar yasan-
diginda sorunlarin Tiirkiye’nin uluslararasi algilanmasinda, toplum dengele-
rinde ve ekonomik yagsaminda O6nemli sonuglari oldugunu gorebiliriz. 1991
Korfez Savasi ve sonrasindaki Birlesmis Milletler Tiirkiye’ye ekonomik an-
lamda ¢ok biiyiik bir fatura ¢ikartmis, Tiirkiye’nin bu krizdeki ekonomik kaybi
100 milyar dolar civarinda gergeklesmistir™. 2003 Korfez Savas’nin da eko-
nomik, toplumsal ve politik birgok yaptiriminin Tiirkiye’ye yansiyacagi kesin-
dir. Ornegin 15 Kasim 2003 tarihinde Istanbul’da meydana gelen terdr eylem-
lerinin savasin diginda kalsa da Tiirkiye’nin Batili imaj1 ile yakin ilgisi bulun-
maktadir ve bu El-Kaide eylemi iilkenin karsilasabilecegi sorunlara sadece bir
ornek olusturmaktadir. Ayni1 sekilde Irak’la ticaretteki azalma, sinir ticaretinde
sorunlar, dzellikle de Tiirkiye’nin Irak’tan 6zel fiyatla aldigi petroliin fiyatin-
daki degisiklik, Tirk ekonomisi agisindan olumsuz degisikliklerin habercileri
olarak gortilebilirler. Kiirt sorunu, baslh basina Tiirk dis politikasinin bir 6nem-
li arteri olmaya adaydir. Su anda fiilen i¢ savas halindeki Irak’in toprak biitiin-
ligiiniin korunmasi Tiirkiye i¢in hayati 6nemdeyken bu ABD basta gelismele-
re taraf iilkelerin Irak giindemlerinde {ist siralarda yer alan bir madde degildir.
Bagimsiz bir Kuzey Irak Kiirt devleti ayn1 zamanda Tiirkiye’nin toprak biitiin-
ligiine bir tehdit noktasi olarak goriilebileceginden bdyle bir gelismenin casus
belli sayilma olasilig1, dolayisiyla daTiirkiye’nin Irak Kiirtleri, Trak, hatta ABD
ile savasa girmesi olasiligin1 da masadan kaldirmamaktadir.

Diger bolge iilkeleri ile iligkiler de yine Irak ekseni {izerinden ¢oziilecek
gibi durmaktadir. Niikleer enerjiye sahip ve niikleer silah iiretmeye namzet bir
fran, eskiden beri sorunlu iliskilerin bir dl¢iide yumusadig1 ancak yine de Irak ve
Liibnan’a yaklagimlariyla sorun ¢ikartabilecek bir Suriye, 1996’dan beri iliskile-
rin gitgide yogunlastig1 ve gelistigi ancak Arap diinyast ile ¢ekismesi nedeniyle

!9 Hussein Sirriyeh, ‘Iraq and the Region Since the War of 2003, Civil Wars, ¢.9(1),
ss. 106-125, Mart 2007, s. 115.
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Tiirkiye’nin bolgesel iliskilerine de zarar verebilecek bir Israil ile iliskiler pamuk
ipligine bagh goriilmektedir. Her ne kadar Tiirkiye nin Arap diinyasindaki imaj1
gliclense ve Misir gibi Yeni-Osmanlict Tiirk agilimlaria her zaman kuskuyla
yaklasan bir tilkenin prestiji azalmaya baslasa da, Tiirkiye’nin Arap diinyasinda-
ki imaji cok giiglii degildir”®. 2004 Ocak ayinda Besir Esad’in Ankara’ya yaptig1
li¢ giinliik resmi ziyaret, ardindan Misir, Urdiin, Liibnan yéneticilerinin ziyaret-
leriyle, Tiirk Telekom’un Liibnanl bir firmaya satilmasi ve ardindan ¢esitli Kor-
fez iilkelerinden 6zellikle gayrimenkule yonelik yatirimlarin gelmesi ile bir sii-
re¢ baslatmstir. Tiirkiye ile islam diinyas1 arasinda bir yakinlasma oldugu dog-
rudur. Ancak, bu yakinlasmada Yeni Osmanlic1 ve/veya Stratejik Derinlik odak-
l1 yaklasimlarm payi ile giincel ekonomik ve siyasi sartlarin gereklerinin yerine
getirilmesi arasindaki denge g6z 6niinde tutulmalidir.

Ote yandan, Tiirkiye nin dzellikle Ortadogu ve Irak’a yonelik dis po-
litikasiin Soguk Savas sonrasinda tutuk, iirkek, blokla hareket etme anlayis-
l1 bir yapidan kurtulmasi, bir yandan riskleri ve olasi kazang ve kayiplar
arttirirken, Tiirkiye’nin uluslararasi siyasette daha fazla agirliga sahip bir
devlet olmasini da miimkiin kilabilmistir. Tiirkiye nin Israil, Suriye, Iran ve
ABD ile iligkileri son baglamda Tirkiye’nin bolgede sahip olmak istedigi
etkinligi elde edip edememesinde etkili olacaktir. Ozellikle Irak’taki Sii nii-
fus tizerinde etkili olmaya ve bolgesel lider konumuna oturmaya niyetli bir
Iran ile kurulacak iliskiler ve belki de Tiirkiye — Rusya Federasyonu — Iran
arasinda olusabilecek bir ¢ok az muhtemel bolgesel isbirligi pakti Tirki-
ye’nin hareket alanini ve etkinligini bir yandan genisletebilecekken te yan-
dan da biiyiik olciide kisitlayabilecek bir faktor olarak oniimiizdeki yillarda
karsimiza cikabilecektir. Ote yandan, bir Rusya — Iran yakinlasmas, Tiirki-
ye’nin bolgesel etkinligine nemli bir sekte vurabilecektir. Tiirkiye — Israil
iliskilerinde de yakinlagmanin siirmesi veya bir kopma yasanmasi dnemli
sonuclar dogurabilecektir. ABD ile, 6zellikle Kuzey Irakli Kiirtler’in haklar
ve yapabilecekleri eksenli bir tartisma yine {ilkenin 6niinii tikayabilecek bir
diger sorun olarak karsimizda yerini alabilecektir.

Tiim bu olasiliklarin aslinda isaret ettigi ger¢ek, Tirk dis politikasinda
hedeflerin belirlenmesi ve uygulamaya gecirilmeleri s6z konusu oldugunda
karsimiza ¢ikan olgu, Tirkiye’nin bir bolgesel lider, Davutoglu’nun deyimiyle
bir ‘pivot tilke’ gibi degil, gelismeleri yaratmaktan ¢ok gelismelerden etkilenen
bir ortalama gii¢ gibi davrandig1 ve davranmasi gerektigi gercegidir. Hem Stra-
tejik Derinlik hem de Yeni-Osmanlicilik diisiince modellerine baktigimizda bu

0 Bu konunun farkh agilardan incelendigi bir arastirma i¢in bkz.: Dietrich Jung,
‘Turkey and the Arab World: Historical Narratives and New Political Realities,’
Mediterranean Politics, c. 10(1), ss. 1-17, Mart 2005.
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iki kavramin da anafikrinin Tiirkiye’nin bolgesel dinamikleri degistirebilecek
hem geleneksel askeri - siyasi ve hem de yumusak ekonomik giice sahip bir
¢cekim merkezi oldugudur. Ancak, Balkanlar’da 1980lerin sonunda Bulgaris-
tan’la yasanan krizde, ardindan 1991 Korfez Savasi’nda, daha sonralar1 2003’ten
giiniimiize Ikinci Kérfez Savasi ve sonrasinda, ve 1989’dan giiniimiize Kafkasya
ve Orta Asya’da yasananlara baktigimizda Tiirkiye’nin siyasi ve Ozellikle de
iktisadi agilardan yeterince giiclii olmadig1 ortadadir. Ancak yine de Tiirkiye’nin
edilgen bir konumdan kurtularak risk almaya baslamasi, bazi konularda ABD ve
AB giidiimii disarisinda kendi basina karar verebilmeyi segmesi ve bunu belirli
bir 6l¢li ve dlgekte gerceklestirebilmesi, bolgede bir ¢ekim merkezi olmasa bile
bir orta giicte devlet gibi davranabilmesi biiyiik bir doniistimiin isaretleridir. Bu
agidan bakildiginda Yeni-Osmanlicilik ve Stratejik Derinlik egilimlerinin Ttirki-
ye’yi konuslandirdigi konum, elindekileri ve bazen aslinda elinde olmayanlari
cikarlar1 dogrultusunda kullanmay1 deneyen bir devlet izlenimi vermektedir. Bu
tiir siyasal yonelimlerin, dis politika agilimlarinin basarisi, sonugta ¢evre faktor-
lerinin etkisine baghdir ve zaman icerisinde Tiirkiye’nin bolgesel sayglik ve
etkinliginin artmast —arada 6nemli ekonomik ve siyasi sorunlarin olugmasi ihti-
mali de gézden uzak tutulmayarak- beklenebilir.
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